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論文内容の要旨
戦後のH本i!i代史社会研究では，二つの転換点が噴視されてきた。その第一は，律令制以前の私地私民
制社会から，律令制下の国家的士地所有に基づく公地公民制社会への転換点，第二は，公l也公民制が墾用
法の展開とともに崩壊し.荘園制(私地私民制)へと移行する転換点である。
しかし，このような認識はt 1980年代後半以降の古代史科学の新展開によって，次第に再検討をせまら
れるようになってきた。特に.90年代以降，七世紀後半以前に遡る寺院所領の存在の問題や長尾王家木簡
の発見による長屋王家の家産のあり方などを通じて，第ー・の転換点のような理解が通用しにくくなってき
た。このことはただちに，公地公民制から荘園制へという第二の転換点についても見間しをせまることに
なる。
しかし，これまでの学界では，私的土地所有の展開を古代国家の解体要因としてとらえる古代史側の研
究と，領主制を軸に新たな領域型荘園の形成を論ずる中世史側の研究とでは，論点のずれが見られ，必ず
しも古代から中世をー貰して理解できるものにはなっていない。
こうした状況の中で，国家的土地所有にもとづく公地公民制論を乗り越えつつ.肯代から中世への移行
期の問題点を解決してゆくためには，当該期の上地経営の質や内容を歴史的・構造的に明らかにする必要
がある。
その際，特に留意したいのは，土地所有を独立に扱うのではなく，財産所有の中に位世づけて理解する
ことを通じてその性格を明らかにすべきであるという点である。どのような社会でも.規定的な財産所有
を基盤として.その時代独自の財産所有のあり方が存布すると考えられる。このような財産所有形態のう
ちに，土地所有を位置づ‘けることで，当時の土地経営の特質を明らかにしていくのである。
まず第一章では，日本律令における「宅」・「凶宅」という用語を子がかりに，大宝令において，伝統
的な財産所有形態としての「宅」の概念を摘出した。それは，単に法令上の概念、のみならず，古代の宅地
先買文書群からも，実態として正しく位置づけることができる。「宅」が，経営体の中でしめる中核的な役
割のゆえに.経常体の全体を総括的に代表するものとなっているの土地は主要な財産ではなし「宅」によっ
て代表される経営体の中に県没して.表面にあらわれることが少ない。主要な財産たる「功力J(稲穀その
他の動産と労働ノワ〉の保持が土地経営の重要な前提となっており，上地所有は「功力J所有によって媒介
されているのである。このように，伝統的な財産所有形態としての「宅」は，動産や労働力といった「功
力l所有に基礎づけられ，決して中世以降のように土地財産を基盤とするものではない点、で，古代的な財
産j荷台
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このような古代的な財産所侮形態を，令前史料の中に探ってみたのが，第二常・第三章である。ここで
は. r記.] r紀』 批判という困難な謀題をのりこえるために，欧米で開発された円調理論を導入し，対
象を大王の「家J!宅」たるオホミヤにしぼることで，史料的な限界をのりこえようとした。
その結果.I卦譲り神話の解釈と祝詞の分析から，オホミヤの宮地の神をまつることで，全統治領域たる
天下=アメノシタの統治と経富が保障されるという，独特の祭記構造を見いだすことができた。このよう
な祭紀構冶は，中心拠点たる「家Jr宅J(大王の場合はオホミヤ)が一定の統治領域全体を表すという関
係を，祭紀的なil{l雨iにおいて反映したものに他ならない。
こうした「家JI宅」のあり方は，令前の支配層に一貫している統治と経営の表現形態であった。また，
大王の「家J1宅jたるオホミヤを中心に樹立された統治と経営が，オホヤケと理解されていたことも判明
した。このことは，古代的財産所白形態としての「宅Jが.1ヤケ」と訓読されていたことを強く示唆する
ものである。
このような古代的財産所有形態にもとづく領域の統治と経常が，令前史料に見られる支配層の「害I[国県
山海・林野・池田jや「分割水陪」の実態だったのであり，その土地所有の具体制は，一定区画の土地を
シメることでなされるものと考えられる。
そこ、で，古代的財産所有形態としての「宅」のもとに行われた「分割水陸」などの実態を，より具体的
な上地開発行為に位置づけ，古代的な土地所有版理をさぐるために，土地の占取行為ニ「シメ|を検討す
る必要があるu
まず第四草では，占代の|・地開発行為一般の特質を押さえる前提として，従来から復原が困難といわれ
てきた大宝田令荒廃条の問題を取り上げる。検討の結果，大主田令においては，墾田が構造的に国家的田
制に位置づけられていないとする学説を確認した。また，古代における土地開発においては，土地占取行
為=rシ}Jと功力投下とが大きな契機であることを見いだすことができた。
これを受けて第五章では，土地の占取行為=1シメ jと功力投下の契機の相買ー関係を，具体的な土地相
論を分析することで明らかにすることをめざした。そのため，土地の占取行為とそれにともなう用益独占
の形態・原理を「占点」と総称しそれを内容によって大きく一つの形態に分けてとらえる。
まず第一は.王臣勢家を主体とする I1片定」である。これは，在地の土地利用形態を超越して，上から
方・的に土地の占取が行われるものであり，律令i道家の成立初期から一貫して禁断の対象とされたもので
ある。これに対して，第二は，百姓を主体とする「請占Jである。これは，国家的な開発申請=請占過粍
をふまえ，在地の上地利用秩序の延長上に展開される，いわば下からの上地占取行為にもとづくものであ
る。
これら!占定J1請占J(1占点」と総称される)と身力投下の契機が，貝体的な土地開発行為において，
どのように第一義的な忘義を有したのかをさぐってみた。その結果，古代の土地開発行為において第一義
的な意義を有する契機は「占点」であること.そして「占点jどうしが競合した場合.一般的には先に土
地占取行為をfiったものが用益の独占を勝ち得たことが判明した。これはいわば¥先占主義といってよい
あり方である。
このような「占点」を基盤に展開される土地開発では，その用益獲得を行えるだけの功力を所角-してい
ることが重要な前提となる。すなわち，功力所有に媒介される土地所有であり，第一章で検山したような
l~-代的財産所有形態に相即する土地所有であるu
このような FIに点」に対して，従来日片有Jという用語が使用されることが多かったが.1占有」には t
紋所有権に包隈される用益権という窓味合いが含玄れている以上，適当ではない。「占点jとは，用益確保
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を通じて逆に士地所有を坦保するものであり，古代独自の土地所有原理だからである。
こうした「占点」と，図繕を基礎とした国家行政機構による所有権の認定とは，本来，土地所有原理の
上で相違するものであった。八世紀以降の墾用法の展開は，土地を条皇制地割にもとづいて登録し，国家
的な所有権認定を司能にするシステム(凶籍制度など)の形成を促し， これを通じて法的な土地私有権が
成長してくることになる。このような中で，律令法と文書の双方から，古代的財産所有形態として「宅」
が姿を消してゆくのである。その周期は，九世紀中頃に求められる。
第六章では，こうした古代的財産所有形態としての「宅」が消えてゆくことと相即して，古代的上地所
有原理としての「占点」が.同家的に鞍録された土地私有権によ勺て否定されてゆくさまを検討した。
そこでまず，この間の「占点jに関する国家的政策の推移を検討した。その結果，干.臣家を主体とする
「占定jについては，八~九世紀を通じてー買して禁断され続けていた。その中で，本来，他者の用益排除
が問題とされていた「占定」が，九世紀末を画期として，領域的支配原理を指向するようになる。これは，
用益独占を本質としていた「占定」の性格の大きな飛躍であり，変質であるといわなければならない。
一方.i占点」のもう一つの形態である「請占」についても，九世紀初頭の諸宵符によって. i占点」本
-*の性格である先占三主義が再定されるようになるc 先占者よりも，士地開発において安定した用誌の獲得=
開熟をうち立てたものに，私的土地所有権を与えるという開熟主義が一般化するようになる。それととも
に土地所有認定の場で，開発予定区画を示す四至よりも，開熟面積によって物件を認定し合わせて公験を
重視する"'IT_場=町段の倫理が催frしてくる。
このように九世紀を通じて土地「占点Jに対する政策基調は大きく変容していったのである。こうした
状況下で，占代的土地所有原理としての「点点」が崩壊してゆくのだが， その具体相を八~十世紀にかけ
ての史料を多く残す東大寺頒因幡困高庭圧・阿波凶新嶋庄を対象に分析した。両庄はともに古代荘園とし
て王家の勅施入によって成立し十1世紀末には没越していったもので，その没超過程から土地所省原唄の
転換を探ってみた。
その結果，両庄の領有を支える論理は，公験よりも勅施入に重きを置く券文超越主義，開熟面積よりも
開発予定区岡iを重視する四至の論理，そして先占主義にもとづくものであった。これはまさに.i占点」に
ともなう古代的土地所有原理といってよい。これに対して，在地に新たな土地所有を構築する側の倫理は，
公験を土地所有権の中心にすえる券文字.義であり.開熟面績を重・視する町段の論理であり，開熟主義にも
とづいている。これらは. Iri法曹至要抄』 や 『裁判至要抄』 にも記されるように.中世的な土地所有原
理へとつながっている。このような違いをもっ両者において，古い土地所有原理に立脚する東大寺側の敗
北は必至であった。
このように古代荘園を没落させていった力には，在地人民による公出・閑地の再墾開活動や，営問や出
挙を通じて在地人民への支配を拡大する富豪層の動き等があげられる。そして. この力を生んだ源には，
古代的土地所有原理だる「占点jの変質と崩壊，それと相即した古代的財産所有形態としての「宅」の崩
壊があった。さらに踏み込んでいえば，生産活動の基盤として動産や労働力を規定的な財産と見る社会か
ら，土地を生産活動の基盤にすえ，これを第一義的な財産とする社会への転換ということになる。
論文審査の結果の要旨
本論文は.律令制以前から古代末期まで長い期聞を対象として，中世的な土地所有が展開してL、ぺ〈前提
としての山
産所有を軸に古代担側4肪カか為ら捉えようとしたスケ-ルの大きな研究として. r高く評価することができる。
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また，従来は，古代社会を構成する基本的要素の 1っとしてオ:地所有が重視されてきた。これに対して.
本論文では，土地所省をそれ自体として扱うのではなく，それぞれの時期特有の財産所有形態を明らかに
し，その中における土地の所有および経営の意義を問うことから始めている。この独自の観点にたって.
随所に新しい指摘を行っており，この点も評価にあたっての重要な要素とすることができる。
第l章日本律令における「宅」と「田宅Jでは，まず.大宝令と養老令の比較分tJrから.I宅」は大古令
では経営体を産味したが，整老令で法的地目に変化したことを明らかにした。つぎに，宅地元買関係文書
群における売買対象を分析して，経営体としての「家Jr宅」から，法的地白としての「家地」へと変化し
ていることを解明している。これらをふまえて，大宝令段階以前における土地は，独立的な財として扱わ
れることは希薄で，経営としての「家J-宅」に包摂されていること，土地所有は功力 CS!1J高や労働ノJ)の
投入によってはじめて実現したことを指摘している。
これらの成果は，占代において，土地所有がそれ自体として直接には実現せず，古代的な財庫所有形態
のー現に組み込まれていた段階があったことを示した点で独自性があり，土地所有を直接的に検討の対象
としてきた従来の研究史に大きな反省を迫るものである。
第2章「口調句分析はから見た令がjのオホミヤ」と第3章 1天之益人」訓読考“|とは，国譲り神話と祝
詞の分析を通じて，大王のオホミヤを拶IJとして，令前の支配者層の中心拠点である「家JI宅」が一定の支
配領域全体をあらわしていたことを証明し第1章で導き出した占代的な財産所有形態が，律令制以前の
段階において実際に存在し機能していたことを明らかにしている。
木論文でいう古代的な財産所有形態が.律令制以前にさかのぼることを実証的に示すことは，史料的な
困難が大きL、。本論文では，口調理論を援用した独特の分析方法を編み出すことで， この難点を克服する
ことに成功していると評価することができる。
第4章「大宝田令荒廃条復j京の諸問題」では，表題の条文の復原作業を通じて. 占代的な開発が，一般
的には，未開の原野であって誰の所有でもない山川藤沢からシメによって宅閑地を区阿し， そこに功力を
投Fすことで進められたことを明らかにしている。それによって， -o.代における開発では. トメと功ノJの
投下とが決定的な怠味を持っていたことを明確に示したものである。
古代における開発に関する重要な法令である大市田令荒廃条は，手がかりが非常に乏しいために，その
復原をめぐって多くの議論が積み重ねられてきた。本論文では，そのポイン卜となる「古記」についての
説得的な理解を示し，シメの概念をてがかりに，筋道だった復原の考えプjを打ち出すことに成功している
と判断できる。また，功力の投下が開発の重要な要素であったことを明らかにした点は，第 l章とも論照
的に整合している。
第5草「古代における土地の占点jでは，肯代における開発を具体的に分析するにあたって.まず古代
における開発行為を，土地を占取するシメの段階と，シメた土地を実際に開発造成してL、くハリ・ヒラキ
の段附に分けて区別し，このうちシメについては，干臣勢家を中心とする上からの一方的な「占定j と，
n姓等をキー体とし.同家的な開発申請を経て在地の土地利用秩序にもとづいて進められる「請内」とに分
けることを主張している(I占定」と「請占jを総称して「内点」とする)。つぎに，この¥r場に立って，
東大寺領の伊賀国柏野庄，同播麿国赤穂L[，同越前国諸芹.の3者を取りあげて，現地調査をふ支えて具体
的な分析を行い，古代における開発の実態を明らかにしている。この異体的分析をふまえて，古代におけ
る開発の特色と原則を指摘する。つぎに，占代における土地開発は.功力の所有が前提であることを確認
している。さらに，土地を登録して国家的に認定するシステムが進展するに伴い.土地を包摂していた古
代的財産所有形態である「宅」が崩壊していくという筋道を示している。
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本章は，まず第lに.従来の研究が水田のハリ・ヒラキに重点を置きすぎていることに対する批判から
出されたものであり.主体や実現過程によってシメを区別して捉えることにより，古代における開発を具
体的に分析していくことが可能となった点で.方法的な意義が大きいと判断される。第2に，現地調査を
ふまえた分析は，具体的で説得力があり.古代における開発の実態をかなりはっきりと把握することに成
功しているといえる。第3に，占代の土地所有が，功力の所有に蝶介されるものであることを，具体例の
分析を通じて示したことは.古代の土地所有の性格を規定する重要な根拠を提示したものとして重要であ
る。第4に，土地私有権の成長がむ代的な財産所有を解体していくという見通しは，中世的土地所有権の
展開を視野に入れうる論理であり，本論文以後の研究の進展にとって重要である。
補論「東大寺領播磨国赤穂庄関連文書の伝来」は，赤穂庄の開発過程を具体的に分析する前提として.
関連文書がどのように整理され，どのように伝来してきたかを検討したものである。第6章補論「困幡凶
高庭A・阿波国新嶋庄関連文書の整理と伝来jとともに， 1-分に展開されているとはいえないが，当然な
されるべくして従来無視されてきた作業に取り組んだものであり，その姿勢を評価したし、。
第6章「土地占点の変質過粍」では，まず， I占定JI詰占」にたいする国家的政策基調が8-9世紀を
通じて変寓していくことを，主に太政官符などの法制史料を用いて明らかにしている。つぎに，東大寺領
閃幡困高低庄・同阿波国新嶋圧を素材に，現地調査をふまえて，その没落過程を貝体的に検討し， さらに
これらの古代荘園を没落させた原動力について考察している。
この章では，まず第1に，内定にもとづく用益の独占と他者の排除から， 占定地域内の居住住民に対す
る領域的支配を志向するようになる変質が， 9世紀末ごろから始まることを指摘したことが注意される。
このような変質の延長上に中世的な領域型荘園が展望されるからである。第2に，素材として取りあげた
荘園の没落過程の具体的な検討から，古代的な上地所有が崩壊していく道筋を全体的に示したことが評価
できる。
以上のように，本論文は.古代的な財産所有形態や土地所有形態の特質を明らかにした上で，それがど
のように崩壊していくのか，という大問題に正面から取り組んでいる。ただ，古代的な財産所有形態や土
地所有形態と国家的土地所有との関係が必ずしも明確にされておらず，中世的土地所有の成立過程が示さ
れていないなどの点が課題として残されている。これらはいずれも，今後あらためて別個の研究として行
うべきほどの大きな課題であり，これらが股われていないことが本論文の価値を損なうことはない。
以kの所見により，本論文は大阪市立大学博士(文学)の学位を授与するに値するものと認められるo
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